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月8日に振祥は，また嫁の実家へそのことで行き，今度は実際の事情を嫁に話したところ，嫁は
振祥に済まぬことをしたと思い，他方姑に対しては不平を抱いたらしいと伝られている。そして
6月11日には，振祥が嫁を伴って家路についたのであるが，彼の妻は振祥だけでは80銭の取り戻
しは出来ぬと思い，彼女もまた子の永成を伴って，嫁の実家へと出かけて行き，途中帰り道にあ
った振祥と嫁とに会ったのであるが，彼女と永成とは引き返さずに実家へ行き，泊まり込んで実
家の母に文句を言ったらしい。そんなことで「夜になったが嫁はどう考えても不愉快でたまらず
井戸に飛び込んで死んだ」といわれている。
　以上は，若き嫁の投身事件の経緯であるが，内田氏は，この事件から，家族関係，同族関係，
私金など，いろいろのことを解析したが，ここで，筆者は，主に家の中での主婦の地位について
考えてみたいのである。
　本事件は，工夫銭をめぐって展開したのであるが，一般に家族員男子の家族労働以外における
余剰労働による収益は，常に家長の手に収納されて，広義の家産の一部と見傲されるが，婦女の
零細なこの種の労賃や，収益は，「貼己銭」つまり，ヘソクリ金として，白由な消費に任される
ことがある。しかし，問題の釣銭40銭乃至80銭の金は，厳密には家産の一部である。この家産に
対しては，主婦としての妻は，夫の処理方法に怒られて，夫を責めたり，そして，夫を促して再
三その取り戻しのため嫁の実家へ足を運ばせ，最後に，自ら息子（嫁の夫）をつれて，嫁の実家
に泊まり込んで文句を言い，金を取り戻すまでした。僅か80銭の釣銭をめぐった主婦と家長との
謡いから，如何に強そうな主婦の印象が与えられたであろう。内田氏も，同僚調査員の話しを引
用して，次のように述べた。「侯振祥は話の余り明瞭でない好好爺と思われた。彼の妻は，勝気
に見えた。われわれが，振祥に質問していると，側を離れずに一々口をさしはさんだ」というこ
とであった。まことに侯振祥は，温厚な好好爺であって，家の実権はむしろその妻に存し，その
ためにこそこの不幸な事件が生じたともいえよう。この嫁投身事件はあまり極端な例であるし，
こ＝んな厳しい主婦がいるのも，この家庭における特殊な事晴に基づくものかも知れないから，こ
れを以て，一概に中国の主婦が家において極大な権力を持つ云云とは言えないが，しかし，嫁に
対する姑の強大な権威，家長権に圧倒しそうな主婦の権利，特に，家の経済的基盤である家産に
対する主婦の発言権の大きいことについては，この例からは多少覗かれるのではないかと思う。
　もちろん，この例以外に，前述した多くの例からも，主婦が，家の大切な財産を入れた銭箱の
鍵を握ることによって，家の経済生活を管理する大きな権利を持っていることがわかるであろ
う。なぜ，中国の主婦が，家の財産及び家の経済生活に関して，こんなに大きな発言権を持って
いるかというと，主に下記の理由だと思う。
　一つは，中国の家産制度との関わりであるが，中国の家産分割は，“均分主義”であるという
学問的な説がある。これについて詳しくは，第三章において論じるつもりであるが，ここで，た
だ主婦の地位と権利との関係について簡単に説明することにしよう。華北農村の調査から得られ
た結論によれば（31），中国の家産制度は，「家族共産制」であり，家長に「家産の管理権を認めて
も，自由処分権を認めない」である，これは，「一般的な農民意識であり，‘村の風俗’（村の習
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慣）とまで言われている」ということである。こうして，家の財産を処分する場合，「公開」し
なければならない」。その「公開」は，「家里人全部」即ち家族全体に知れるような仕方で行われ
る相談であるという。家長は，主婦である妻とはもちろん，子があれば子との相談も必要であ
る。更に，家長と主婦との両部面の職分を担当している寡母や，また，家長の母としての主婦の
場合は，なおさら，重要な相談役で，決まり手である。こうして，妻或いは，母としての主婦
は，家の財産の処分については，重要な役割を果たしていることがわかるであろう。
　また，家の財産への日常的な管理上では，家族共同で作った生産物：綿は糸を紡ぎ家族の衣服
を作る。食料は共同の倉に貯え，随時その一部を売り，代金で必要なものを買う。金銭は一にし
て，家族共同の銭箱一家長と主婦の管理する　　から出入する。こういう家の財産は，みんな
のもので，家の者なら，その持ち分があるという共同な意識の下で，主婦が大きな権利を持って
いるのである。
　もう一つは，主婦の私金との関わりであるが，中国では日本の「ヘソクリ」というような女の
私金を「貼已銭」「提蓄」（32）と呼ばれる。これは，一つは，前記の嫁投身事件にも出たように，
農業の暇，家事の暇に畑の手伝いでも，針仕事でも，婦女が，本来の家事を犠牲にしない範囲内
で営んだ内職の報酬と，もう一つは，嫁入りのとき，嫁が実家から持ち込む金銭・家屋・土地な
どの持参財産からなっている。華北農村の調査においては，
　一子どもの着物を作る場合，母親はその金をどうするか：その子の母親が持っている金で買
　　う。
　一その金はどうして持っているのか＝実家から持ってくる場合もあるし，嫁入り時の金を使わ
　　ずに持っている場合も一あるし，他人の針仕事などをして得る場合もある。．
　一針仕事などをして貰った金を妻は自分で持っていてよいのか＝よい（33）。
というように主婦の私金は，家の日常生活の家計を補うため役に立っている。
　また，陶立播先生自身の例（34）からも分かるが，陶先生は，北中国の甘粛省（35）永登県の出身
で，その母親が，嫁入り道具として，衣類など以外に，土地と家屋も持ってきた。その母親は，
私有財産がたくさん持っているため，30才の若さで，若夫婦の当家している家で姑の代わりに，
主婦になった。舅と姑とは共同生活しているが，家の中のことは，一切母親の指図の下で営んで
いたとのことである。陶先生のいうには，このような多くの持参財産を持ち込む嫁は，新婦であ
りながら，早々に姑に代わり，一家の経済生活を管理する主婦の座につく例は，永登県の農村社
会でよく見られるとのことである。
　なお，中国では，家産の分割は，制定法上も慣習上も，古くから原則として，一子の優位を排
し，均分主義がとられてきたという説がある（36）。この家産分割制については，後にも述べるが，
ここで，ただ，女の私有財産が，分割の際，どうなるかを見ることにしよう。華北農村の調査に
よると，この私金が，均分対象から除外され，「嫁入り先の父母がなくなってから生活費として
出」（36）されるのは，一般的だとのことである。つまり，舅姑が死亡後，新しい家の主婦として，
嫁はその私金を家の財産の一部として，家庭経済のうちに解消したり，また時として，それが土
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地や家屋に投資されたりするのであって，そのまま，夫婦の共財となったのである。従って，主
婦が，管理者としてのみではなく，家の財産の所有者としても大きな権利を持つのは当然のこと
であろう。
　以上，柳田民俗学の主婦権論に基づいて，主婦権の確立条件と考えられる二つの要素について
論じてきた。主婦の家に於ける地位と権利を確立させた条件が中国と日本とは，かなり違ってい
ることが分かったのであろう。しかし，以上の二つの条件を基準として考えると，中国と日本と
は差があるのみではなくて，それ以外に，更に他の条件，つまり，日本では，考えられないが，
中国では，確立条件と考えられるものがあるのではないかと思う。
　中国では，儒教の道徳は，長い歴史のなかで，社会生活の各方面に深刻な影響を与えていた。
農村社会においては，特に“孝道”，つまり，親に対しては，生存中に，恭しく仕えて，死後，
怠る事なく祭るという儒教の道徳が，重視されていた。中国では，継嗣無き場合は，死後の世を
世話してくれる人の無い孤魂となると考えられているため，「不孝有三，無後為大」（孟子離妻）
というように後嗣が無いことをもっとも大きな「不孝」とされている。従って，継嗣を持っこと
は，婚姻の最も重要な目的とされる。礼記昏（婚）義には，「昏（婚）礼者将二姓之好上以事宗
廟下以継後世」と記されているが，農村においては宗廟に事へるというような観念は乏しいが，
婚姻の目的は，「伝流後嗣，侍奉老人家」（38）（後嗣を継いで，親に仕える）と考えられ，継嗣観念
は非常に強い。招賛婚もないことはないが，ただし，それは，異姓不養と同姓不婚の二原則（39）
に制約されるので，稀である。従って，後嗣者になる人は，絶対血縁の繋がる男子でなければな
らない。そのため，子孫の連続を確保することは，嫁の選択に於ける主要な考慮であって，その
義務の履行に無能力の嫁は，それを強力な理由として，報償無しに離婚されることができる。逆
に，費孝通氏が『支那の農民生活』（40）のなかで，「彼女（嫁）の地位は，同様に，もし彼女が子
どもを殊に，男子を生めば強化される」と示した如く，嫁が男児を生むことによって，始めて，
その母親として，家に於ける地位が認め，女の完全な資格が獲得されるのである。言い換えれば，
嫁の婚家に対して，実際にその存在を認めさせるのは，子ども（子とは，男子のこと，女はここ
にいう子に入らぬ）である。しかし，それは，ここに止まることではなく，いずれ，その嫁自身
の息子が妻を要れば，その母は，前にも述べたような寡母のように，鍵を預かって，「彼女自身
の姑と同様な特権を享受するだろう」（41）。同様に，陶先生の自述によれば，「母が5人の男の子
を生んだ上で，実家から土地や，家屋のような持参財産も多かったため，早く姑に代わって，主
婦の座についた」と述べた。
　従って，中国においては，主婦の地位・権利を確立させた条件の中には，前述の二つ以外に，
後嗣者としての男の子の出生によることもその一つと言えるのではないかと思う。
　以上，中国の主婦に関して，その役割，務め，権利と地位を華北農村の事例を通して論じてき
た。こうした中国の主婦が，家に於いて，実際の地位は，今までの学問的に定説になっていた
「三従」の地位と実に違って，日本民俗学におけるいわゆる主婦権に当たるもの，鍵によって象
徴される権利を持っていたことがわかったと思う。しかし，こうした中国の主婦の地位を確立す
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る条件が日本の主婦のそれとは，どう違うか，何故，とのような違いが生じたかについて，第三
章において，．詳しく論じたいと思う。
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24，覇県は，北京の南から200キロはなれ，北京，天津，保定3市の間に位していて，華北平野の奥地にあ
　る。
25，歌謡週刊第ユ9号，児歌選録された小八狗児（通行山東恩県）から，関係の句をあげると「俺閨女，不十
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　七，不十八，椀不的油頭，戴不的花，享不的鏑匙，当不了家」その訳文を青木博士「江南春」（Sユ6年1ユ
　月P330）から引くと「わたしゃ小娘，ユ7，8にはならず，髪も結わねば花もささぬ，鍵を預かる世代
　は出来ぬ」（仁井田陞『中国の農村家族』P265注14より引用）
26，金丸良子『中国山東民俗誌』古今書院　S62
27，満鉄北支経済調査所『北支農村概況調査報告』（一）P95（Sユ4），　（二）P64（S15）
28，同5，P79．
29，内田智雄　　『中国農村の家族と信仰』　　（弘文堂書房　S23年）
30，畑の広さ。1宙＝0，992アール
31，同2・第5章　中国農村の家族共産制
32，同5・第3巻，P108．
33，同5，Pユ06．
34，陶立播先生が筆者への手紙
35，「民国十五年・中国年鑑」によると，甘粛省は，直隷，山東，河南，山西，陳西5省と共に，北支那地
　域に区画されていた。従って，河北省・山東省と同様に，華北地域と見なすことができる一。
36，同2，Pl07．
37，同5・第3巻，P147．
38，『北支慣行調査資料』第82輯（河北省昌黎県候家営一家族）
39，福武直『中国農村杜会の構造』　P315（大雅堂刊　S2ユ）
40，費孝通『支那の農民生活』　P50；P69（生活社　S14）
41，同40，P72。
第三章　　中国と目本における主婦の地位の比較
　ここまでは，前記の二章において，それぞれ中国と日本の主婦のつとめ，権利及び地位につい
て，柳田民俗学の主婦権論を規準として述べてきた。中国と日本とは，共に，家において，主婦
が重要な地位を占めていたことが分かったが，主婦の務め，主婦権の確立条件などは，両国の場
合随分違うことも明らかになったと思う。従って，本章では，主に中国と日本に於ける主婦の地
位と権利の確立条件の相違点について，両国の「家」Iに関する観念上，制度上の相違点から究明
し，主婦の地位，権利と「家」との関係を把握することを目的とする。
　それでは，第一，二章において述べてきた羊婦権の確立条件に於ける中国と日本の相違点をま
とめてみよう。
　第一，宗教的な力による主婦権の確立に関しては，日本の場合は，重要な条件となっている
が，それに対して，中国は，それほど重要とは言えないのである。
　第二，経済的な力による主婦権の確立に関しては，日本の場合は，女性の生産生業への貢献
は，大きな要素となっている。逆に，中国の場合は，それは，無視してもいいぐらいの補足的性
格しか持っていないが，それにもかかわらず，鍵を預って，金銭などの家計への管理権が大きい
ことは注目すべきである。
　第三，柳田民俗学が，日本に於ける主婦権の確立条件を考える際，指摘していないが，中国で
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は，十分に考えられるのではないかと思う男児の出生による母親の地位の強化，遂に，主婦とし
ての権利までへ強い影響を与えたことである。
　以上の三つの相違点を三節に分けて，論じてみたいと思う。
第一節　両国の先祖観の相違による主婦の宗教的な役割の違い
　既述したように，柳田民俗学では，日本に於ける女性と祭祀との根強い関係を主張していて，
特に，家に繁栄と永続を念ずる信仰に基づく家の祭祀には，主婦の力と心がけに待つ所が多く
て，重い役目を果たしているという家の神・家の祭の司祭者としての主婦の地位を認め，主婦権
の属性とされてきた。それは，主婦が，家族の衣食の管理を主要な任務とするから，こういう大、
切な日を記憶し，普段と異なる晴の食事を用意しなければならないこと以外に，「家の守護霊は，
婦人に懸きやすく，婦人は，家を守り，育てる責任者として，守護霊の発動には，身を委せねば
ならなかった」（1）ためであると，女性の持っている宗教的な力を指摘していた。しかし日本の主
婦が家の神・家の祭に果たしていた大きな役割は，中国の華北農村調査では，見当たらなかっ
た。それは，満鉄による調査資料の限界性があることも一つの原因かもしれないが，同じ満鉄の
資料によって，示された中国人の先祖に対する観念が日本人と根本的な違いがあることはその重
要な原因ではないかと思う。
　日本の家の神・家の祭は，祖霊信仰に依拠しているものである。稲作を中心とした日本の伝統
社会に生きてきた日本人は，自分が農耕神の主宰と恩寵の下に為し遂げられるべきものと確信し
てきた。この霊格の呼名は，田ノ神が最も多く，その他，農神・作神・地神・恵比須・大黒など
とも呼ばれ，家の神として，祭られていた。この神は，季節によって，居所と神格を変えるのが
著しい特徴である。即ち，春には，田ノ神となって，里に下り，秋の終わりには，田から上り，
山に帰って山ノ神となり，年々歳々こうした去来と転身を繰り返しているという伝承は，全国的
に流布一している。こういう春毎に来る年の神の性格に関しては，柳田国男が，その有名な「先祖
の話」の中で，「家が安泰に富み栄え，殊に家督の田や，畑が十分にその生産力を発揮するもの
と信じられ，且つ，その感応を各家が実験していた」年の神＝家の神は，「是ほど数多く，又利
害の必ずしも一致しない家家のために，一つ一つの庇護支援を与える神と言へば，先祖の霊を外
にしては，さう沢山はあり得なかったらうと思う」（2）と述べ，家の祖先と家の神とが同一者であ
ることを指摘していた。
　さらに，日本人の先祖観について，柳田は「……日本人の先祖に対する考え方は，……差別待
遇はせずに，人は亡くなって，或る年限を過ぎると，それから後は，御先祖様，又は，みたま様
という一つの尊い霊体に溶け込んでしまうものとしていたようであ」り（3），そして，こういう
「日本人の死後の観念，即ち，霊は，永久にこの国土のうちに留まって，そう遠方へ行ってしま
わないという信仰が，恐らく，世の始めから，少なくとも，今日まで，可なり根強く，まだ持ち
続けられている」（4）と祖霊信仰を日本人の固有信仰と位置付け，家の神祭が，祖霊信仰に依拠す
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るという基本的な性格を明らかにしていた。勿論，祖霊信仰は，日本の民間信仰を貫通する日本
の固有信仰であり，仏教などの外来的な要素を除外して考えようとした柳田国男の論説に対し
て，反論もあったが，それは，日本人が本来抱いてきた信仰の上に仏教的色彩が，加わってい
て，長い歴史の変遷を経て，形成された日本的な祖霊信仰であることは否定できないであろう。
　日本人の祖霊信仰・祖先信仰という信仰生活の原点を探り出すには，その祖先観一祖先崇拝
に求めることができると思う。「祖先」は，家の創始者であり，過ぎた世代に家を守ってきた人
々であった。それが，死後，ホトケとなって，家を守るものとして，存在することが信じられて
いた。従って，常民が具体的に接する祖先は，常に霊魂としてのそれで，祖先崇拝も，実生活の
上では，常に宗教的な祖霊信仰・祖先信仰という形式をとっているわけである。このように先祖
に対する深い尊敬の気持ちをこめて，生きている家の成員が，先祖を家の守りとして礼拝する。
これは，死者個人に対する思慕の情も込められてはいたが，過去の世代の先祖に対しては，一団
の存在として，それは，家のホトケとして，一定の観念　　家の守護　　が抱かれ，個人的な思
慕を超えたものとなるのが常であった。このように先祖を祭ることは，家の守護神として祭ると
いう考え方が，極めて強かった。先祖は，家の創始者や，家を存続してきた代々の人々であっ
て，家の存続のために，守護の役目を果たし，子孫を守ってくれるものであるという考えが一般
的であった。このように，家の永続を念ずる点において，祖先崇拝が成立するのである。
　家を繁栄し，永続するには，何より家の財産を増やすように努めることであるが，それを太ら
せることができなくても縮減することは禁物であった。農民にとって，農地は，原則として，最
も安全な財産で，曾て，それ以外に生計の基礎となるべきものが考えられない地方さえ多かっ
た。農地は，家督であり，家存続の要件である。その土地の中には，先祖が後蕎を愛護する念慮
も含まれているのである。それを削って，家を弱めては，先祖に済まないが故に，長男以外のも
のに対する分与は許されない。こうして，家業の基礎をなす農地の一括継承と，子孫としての義
務だけではなく，正当嫡流の主人主婦の権利としての先祖の祭祀という「家」継承のための「家
督相続」においては，長男単独の形がとられていたわけである。柳田国男は，「先祖に対するや
さしい，又，懇ろな態度というものが，もとは，各白の先祖になる心がけを基底としていた。子
孫後喬を死後にも守護したい。家を永遠に取り続くことができるように計画しておきたいという
念慮が，実は，家督という制度には具現せられている」（5）と，家督相続とそれを支えている日本
人の先祖観との関係を指摘した。家督相続について，後に詳しく論じるつもりであるが，ここで
は，ただ，日本の家族制度の特徴である家督相続は，家の継続を確保することを第一義として，
それは，日本人の先祖観に基づくものであることを言って置きたいのである。
　一方，上記に述べたように，家の神・家の祭に関しては，中国では，カマド神を始め，シャー
マニズムの神神赤家において祭られることが，華北農村調査から分かる。しかし，このような家
の神は，祖霊の性格があるかどうかについて，資料の限界性のため，日本との比較は難しいの
で，あえて，省きたいが，中国人の先祖観を表わす祖先祭祀を中心に論じてみたいと思う。
　従来，日本の中国の家族制度の研究においては，祖先祭祀や，その相続の問題は，家族制度の
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骨格をなすものと見傲されていたが，しかし，華北農村調査によっては，祖先祭祀は，「意外に
も農村家族では，重視されず，共同祖先の祭祀は，同族に譲られ，近祖の祭祀も家族生活の最重
要事と考えられていない」（6）ことがわかり，「中国では，祖先祭祀や，その相続は，爵秩俸禄を有
した一部特権的な階級における相続について，強調されてきたモラールに過ぎず，一般庶民，特
に農民のそれは，特権階級の祭祀相続の影響や，模倣のもとに形式をとられ，彼等農民の現実の
生活感情や，祖霊に対する信仰や，観念の上から言えば，……相続の比重はやはり家産にある」（7）
という結論が付けられていた。祖先祭祀の意識は，全体的に見て低調であることは，華北農村
調査の随所に現れているという調査者の印象があった（8）。前にも述べたよ’うに（第二章第四節を
参照）農民との応答に現れたところによると，祖霊は，必ずしも，子孫を守ってくれるとは思わ
ず，祖先祭祀を行うのは，ただ古くからの礼儀を学ぶだけと思われ，「祖先には何も祈らぬ。死
んだ人は，何もすることができない。死んだ人には魂はない」と答えた人さえいる。又，農民に
とっては，家譜とか，祖先の位牌の帰属は大したこととはおもわれていない。良郷県呉店村の場
合では，「位牌はあってもなくてもどうでも良い」ものであり，「長兄にやる」（早川・佐野両氏
調査）という。又，祖厘（祖先代々の名とその死残年月日を書いたもの）を作るには，金がかか
って，貧しい農民では，なかなかそれを持ち得ない，家譜（ただ系図だけのものもある）にして
も農民の間で持っているものは少ない（9）。さらに，「先祖伝来の財産」という観念も極めて希薄
であって，土地を売却することは，先祖に申し訳ないという感じより，「売れば，財産が減って
乞食にならねばならない」（第二章第四節を参照）という自己の肉体的な困窮感が強いのである。
　祭祀相続に関しては，順義県沙井村の農民の言うように，祖厘は「継続香煙（香と火の連続＝
子孫の連続）」のためのものであって，それは長男に属する例が普通のことで，さらの祭祀も長
男の家で行われると言われる場合もある。しかし，それは，それだけに止まって，他に，長男に
特権がある訳ではない。祭祀は，長男のみが行うのではなく，父母などの祭祀の場所が長次を問
わず，交替でやることもあり，祭祀費は，ほとんど例外なく均等に分担される。そして，全然長
男の優位が認められない場合も多く，家譜や，祖厘は，それを収めてある家屋を鍍引きで取った
者の手に帰す例がある。本章の第二節において，又詳しく論じるつもりであるが，ここでは，一
応，中国の家における財産相続について，触れなければならない。中国では，諸子均分相続制を
取っていて，家産が分割の数に応じて，区分されると，鐵引きによって，各々の取り分が決めら
れる例が多い。そして，均分対象とされるものは，役畜農具は，勿論，碗皿穀物等まで，可分な
物は，それぞれぎりぎりまで均等に分割するため，家譜，祖厘等のものも，均分されるのであ
る。例えば，山東省恩県後家秦（内田智雄氏調査）では，「家譜（老祖宗）は，分家（家産を分
けて，諸子が独立な家となる）のとき，もらったものが持つ」即ち「老祖宗は，鐵引きで家産を
分けた結果で決まるので長男に渡すとは限らない。老宅子（家が分けられる前の建物）を取った
者に与えられるのである。」山東省歴城県冷水溝荘の農民も又言う（内田氏調査）。「家譜の置き
場所を動かさない習慣がある。それで，従前家譜のあった老宅子を所有するものに帰す」。こう
して見れば，家譜が，次三男に属する場合が当然あり得るし，次三男が取得して差し支えない。
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その帰属は，全く偶然的である。それには，位牌や，祖厘の帰属についても，同例がある。（昌
黎県侯家営での杉之原氏調査）（10）さらに，仁井田氏は，「この種の事態は，決して，近来に始ま
るのではなく，また農業家族にだけ見出。だされることではない」「宋代の士大夫の家にも生じた
ことで，そして，宋代では，女子は寡婦ばかりでなく，’未婚女子もまた男子と共に，家産の籔分
けに参加し，家廟は，誰の手に落ちるか予断できない。女子の手にさえも，それは，落ちかねな
かった」（11）と指摘していたのである。こうして見れば，「そのような祭は，家長がするか誰でも
良いか：晩輩（子どもの輩）のものなら，誰でも良い」「特に家長に限るという祭はないか＝然
り」（12）と言われたように祖先祭祀は決して家長という地位に結び付いた職責ではなかった。すべ
ての男性は白己の父祖を祭り，すべての人問は，男系子孫によって祭られるというのが，中国に
置ける祖先祭祀の観念であって，それは，あくまでも人対人の関係であった。ただ，兄弟は，祭
るべき父を同じくし，従兄弟は祭るべき祖父を同じくする。同じ対象を祭るものが複数あると
き，彼らは，共同して行事を行うが，こういうときは，祭祀よりは，同族一同が集まって，会食
する御馳走の調達のほうが大事になっている模様である（13）。これが中国で言う家の祭であった。
ここから日本で言う意・味の家業・家名のような家督相続が生じられ無かったし，「家」の観念も
存在し得なかったのではなかろうか。
　中国では，日本のような「家」観念が乏しいのは，両国の住居様式の違いにも関わりがあると
思う。華北地方に於ける農家の住居は，一般に土壁に骨組のみ木材を用い，草葺き屋根，木の門
扉と木格子の欄子窓の建物である．。家屋を中国語で，「房子」と呼ばれるが，房子は，大体，北
側に南面しているのを「正房」といって，東西側にそれぞれ向かい合うのを「席房」という。
（下記図1を参照）房子の居住様式を見ると，正房は大体3問造りであって，「堂屋」と呼ばれる
中央の問に仏壇や，竈があり，ここには人は居住せず，その左右の房子に起居される。（下記図
2を参照）これらの房子の申に向かって，右のほうが上位とされ，家長夫婦がこれに住み，長子
次子の順に左の房子が使用される。従って，家長である父母が生存するときは，勿論これに最上
位の部屋が与えられる。そして，席房は，穀物や用具を入れる物置として利用されるのが多い
が，家族人員の多い家は，そこには，未婚の子女や同居親族が住み，また，一自、子夫婦が東席房か
ら西席房へと順次に住むこともある。勿論，こういう居住型式は，家族の構成如何とその房子の
多少によって，多くの類型を生じ，幼年の子女が父母と同じ部屋にいることは当然として，成年
後も独立の部屋を与えられないこと．もある。しかし，嫁を貰ったら，必ず一房子が配慮されるの
である。
　　　　　　　　図1　四合院　　　　　　　　　　　　図2　正房
　正房西　　東席庭席］　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一房　　房
門
　仏壇
堂屋
航　　竈　　　　　竈　　航
門
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　さて，正房の左右にある寝室には「土坑」（14）（土で作ったオンドル）がもうけられている（前
頁図2を参照）。それは，家屋の内部の一部を煉瓦で積み上げる。中を煙が通るようにして，火
を焚く暖房設備であると同時に，ベットの代わりに寝るところでもある。長方形で，三方または
二方は，室の壁で，他方の長い縁のほうだけが上がり降り及び腰掛けられるようになっている。
中空となった一方に火の焚き口，外部に煙突があり，他方は，壁を隔てて，「堂屋」にある竃と
通じている。炊事をするときの煙が，航の洞を通過して煙突から出ていく仕組みになっている。
この航の上では，小さなテーブルをおいて，一家が，それを囲んで，食事をしたり，裁縫をした
り，遊んだりして，いわゆる一家の中心となっている場所である。
　しかし，航は，各部屋毎にあり，各部屋にある航と繋いでいる竈もある。これらの竈は，普通
炊事ではなく，暖房として利用されるのである。このような居住様式の下において，家族の日常
生活は，各房子毎に行われることが多い。勿論，食事は，家長の房子でされ，相談事があれば，
家族全員が家長の煩の上で集まるが，各房子には，相対的な封鎖性がある。例えば，既婚一自、子
や，兄弟の部屋に入ることを父親や，兄弟が遠慮しなければならないのである。従って，中国に
おいては，同居家族員がその成婚後，各々独立した房子生活を営み，日本の家族生活に比べて，
房子の封鎖性を持っていることが明らかであろう。
　日本の家屋は，内部が各部屋に分けられているが，それは，開閉の自由で，取外しの便利な襖
造りであるから，あくまでも一つの共通空問といっていい開放的な構造である。このような居住
環境における家族生活は，家族員の各々の生活領域が認められない囲炉裏を中心とした融合一体
的なものである。従って，中国のように家長の部屋にある航は家族の中心と言えども，決して，
日本の囲炉裏ほどの求心力がないであろう。
　更に，中国では，生活の中心になっている「航」は，カマド・火を離れているが，それに反し
て，日本に於ける家族の日常生活が，家の火処を中心として営まれていたのである。家の火処は
囲炉裏と竃に集約され，両者は，今日では，それぞれ全く機能を異にしているように見えるが，
それは；後の変貌の結果であって，両者は，もともと一体のものであり，暖房，照明，炊事等家
族生活の一切の機能を完備していたのである。また，囲炉裏の四囲に家長，主婦，家族員の座席
も厳格に決められているので，ここが「家」を象徴するものとなっている処に大きな特徴があ
る。生活に不可欠の火処は，家族生活の中心・象徴であるから，火の神・カマド神への信仰が生
じられたと同時に，「家」の象徴であることから，祖先崇拝とも結び付くのである。家の継続カ㍉
火の継続を以て，象徴されるのである。囲炉裏の火は，四時不断のものとされ，誤って，之を消
したため，不縁になった嫁の話しもあるぐらいである。
　更に，「家」を介して，火の信仰は，稲の信仰と結び付いている。田植えの後に，苗を家の火
処のカマド神・荒神に供えるのは，広い地域の風習である。その理由は，当事者にも説明ができ
なくなっている。火と稲とは，只，それぞれでは，到底結び付き得るものではないが，日本の生
産経済が稲作農業を基本としたことと，その社会構成が，「家」を基軸とし火を囲む家族生活
が，これと密着したところから，「家」・「祖先」を媒介として，農耕神と火神とが合体する奇
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異な現象も生じたわけであろう。中国におけるカマド神信仰に関しては，資料が不足なため，日
本のそれと比較できなかったが，上記のところによっては，日本のような火の神・カマド神・家
の神＝祖先崇拝という信仰が中国には存在しなかったのではないかと思う。
　以上，中国と日本に於ける先祖観の違い，そして，その概念の違いの上で生じた中国の祭祀相
続と日本の家督相続との違いについて，述べてきた。このような相違に基づき，申国の主婦が，
「家」の繁栄と永続のため，「家」を守り，育てる責任者としての日本の主婦のような，宗教的な
役割も期待できないし，「家」の守護神の司祭者としての精神的な優位も，考えられないと思う。
それにしても，中国の主婦も家において，かなり力を有するのは，どういう原因であろうか。次
の経済的な条件から，その疑問を解きたいと思う。
第二節　両国の財産相続制の相違による主婦の経済的な役割の違い
　柳田民俗学では，主婦権を確立させた条件の一つとしては，主婦の経済的な役割であることと
主張していることは，前記通りである。この主婦の経済的な役割に関しては，柳田国男が示す如
く（15）労働力本位の伝統的な日本の農村社会においては，「主婦たち女の労働力がなければ，村村
の生産活動は，実際不可能であったから」，「主婦は，一種の自信をもて，」「家事経済にも発言権
がおのずから強くあった」のであって，主婦の家事経済に関する権利は，女の生産活動への参加
から成立したと考えていた。それに対して，宮田登氏は，主婦のこの権利は，「女性が男性と同
等の労働を行うから成立したのだと］概に言えない」（16），女性の持っている私有財産も一つの要
素として考えられるのではないかと指摘している。それに対しては，申国の場合では，華北農村
調査資料に示されているように，女性の生産労働への貢献が無視できるぐらいで，主婦の地位と
権利を確立する条件として考えられないことがわかった。それにもかかわらず，主婦が家におい
て，大きな経済管理権を握っていたことが数多くの事例から証明された。こういうことから，中
国においては，主婦の経済的権限を生じる他の要因，つまり，日本の場合に現れていなかった，
あるいは，現れていても一般的ではなく，主婦権の確立条件とするには不適である要因があるの
ではないかと思う。この要因について，両国の財産相続制から見てみたいと思う。
　「家」観念の行われている日本では，相続とは，家督相続と財産相続の双方が慣行として，伝
承されていて，この両方の相続を統合したものが「家」相続と観念されているのである。「家督
相続というのは，家長に付随する権限・地位乃至は象徴を継承することで，それは，家長の権
限・地位というほかにも，身分・官職乃至は，家名・家格，あるいは系譜・祭具及び墳墓の所有
権などを挙げられる。これらの象徴は，原則として，分割されるものではなく，特定の男子一人
が総括して相続するのが通例である。これに対して，財産の相続がある。財産相続については，
歴史的には，室町中期頃までは，諾子による分割相続を慣例としたが，その後，嫡子単独存続の
傾向が生じ，とくに江戸時代の武家社会では，それが制度として，固守されるようになった。但
し，庶民の間には，なお，家督相続と財産相続は，区別されていたが，これも，漸次長男子単独
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の相続形式が普及していった。明治31年に施行された明治民法も，これらをうけて，男子本位・
嫡出本位・長子本位の原則を明示した」（17）のである。筆者が行った妻木での調査では，家長権・
財産権を引き継ぐのは，長男が一番多く，長女が婿をとって，後継ぎになることも珍しくない。
「分家に出す次・三男には，家から財産を貰えるか」と質問すると，否定の答えがほとんどであ
ったことから，妻木も長子単独相続が一般的であることが分かった。
　このような単独相続の原則は，あくまでも，日本の「家」観念から生じたものであることは，
言うまでもないであろう。家を永続するためにその経済的な基盤となる財産を分割してはいけな
い。財産分割は，「家」を弱くすることになるからである。妻木調査では，「家の財産は，長男一
人が相続して，他の男の兄弟は，不満を持っていないか」と筆者の質問に対しては，「戦後の憲
法では，家族員皆が相続権を持っていることと定まっているが，大体他の兄弟は，それを放棄す
る。そうしないと，白分の生まれた本家を弱めたり，潰したりしてしまうからかわいそうではな
いか」と「家」を繁栄・永続するために単独相続を取るものだと考えている人が，今でもいるよ
うだ。又，「次・三男が，他家の婿養子となって，その家の財産を相続するから，結局同じだ」
という答えもある。こういうことから，日本人は，財産が，先祖代々から伝わってきた「家」と
してのもので，．長男が家族員の一人としてではなく，「家」の引き継ぎ人として，財産を引き受
けるわけであるというような「家」を単位とする財産観が強く，個人的な所有としての財産の観
念が希薄であったことが分かった。
　もちろん，西南日本に良く見られる末子相続の隠居分家では，財産の「均分相続もしくは，そ
れに近い分割相続をとることが多い」（18）。しかし，本論文が取り扱っている「家」は序章におい
て定義しているような長子優先の代表的な日本の家である。従って，家督相続と伴って，財産相
続も長子単独相続制をとっている日本の「家」に対照して，中国の家の財産相続制における相違
を見出したいと思う。
　日本と中国の家に関しては，滋賀秀三氏は，華北農村調査に基づいて，著述された「中国家族
法の原理」（19）の中で，両国の家の特徴を比較した上で，このように結論を付けた。「要するに，
日本においては，独自の目的をもった家という機構が申心に置かれ，その名の下に個人を結集し
ていた。ここからして，家を継ぐという観念，そして，家を継いだ当主の特権と責任が生ずる。
　・家の物的基礎を過度に細分化することは，機構の維持を危なくするものとして避けられなけ
ればならなかった。……これに対して，中国においては，社会的な機構ではなくして，自然的な
個人が中心に置かれていた。」家族員は「血筋の枝の何処に位置するかという自然的な事実によ
って，平等に一定の家族身分を動かしにくく保障せられ」た。「その帰結として，家なり同族なり
の成員の職業や，社会的地位は，様々であり得た。分業の一単位として，社会に対して，生産的
な寄与を為し，その結果として，経済的利得と社会的名声とを享受する主体は，本質的に言っ
て，個人であって，家ではなかった（20）。只，家は，その成員が各自の働きによって獲得する有
形無形の資産の持ち寄ってプールした。狭義の家（21）において行われる全面的な持ち寄り関係が，
即ち同居共財である」ということであった。ここで，滋賀氏が，用いた「同居共財」という言葉
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は，中田薫氏が「唐宋時代の家族共産制」（22）と題する論考において，指摘した中国の家族共産制
という共産的家族生活と若干違いはあるが，基本的には，同一意味の言葉で，つまり，家族共同
生活のための財産　　家産は，家族員全部の所有であり，家父長による家産専有のものではな
い。家長は，家産についての管理権を持っているだけということである。もちろん，中国の家族
共産制については，学者の間に久しく論争がある。中国の宋代の儒教者たる戴渓が礼言己（曲礼）
の「父母存，不有私財」を解釈して，「髪膚以上は，皆親のものであり，米粒や，糸暦以上のも
のも，又すべて親の物」であると言う（23）。殊に，宋の司馬光の司馬氏書儀（24）や，清初の人張文
嘉の編する斎家宝要に至っては，礼記（内則）の「子婦，無私貨，無私畜云々」を引いて言う
　　「子の身は，父母の身である。子は，その身すら，自ら所有してはいない。況んや，財常
（私財）を所有し得るわけがない。」（25）と解釈し，財産はおろか子の身体人格さえ，子に尊属す
ることを認めなく，家父長的な権威を強調した。しかし，現に，司馬光や，戴渓が，自己の主張
に援用する儒教の経典の儀礼や，礼記から，家産は，家長たる父祖の専有という結論は導き出さ
れないのである。礼記（曲礼や内則や坊記）（26）は，「父母在，不敢有其身，不敢私其財，示民有
上下也。（父母生存中（子が）その身がなし，私財がなし，上下の区別を示すこと）」について
は，「身及財皆当統於父母也」と，子の身及び財は，．父母の支配統率下にあるものと解釈されて
はいたが，父母の専有とされていたとは限らなかった。更に，漢代や，唐代の礼記の注釈書で
も，家父長を単に管理者としているに過ぎないのである。
　一方，華北農村実態調査の結果によっても，河北省順義県沙井村のように，家父長の家産専有
意識が強く現われ，家族の稼ぎも無条件的に家父長に渡さなければならないという例があったこ
とを否定できないが，河北省築城県寺北柴村及昌黎県侯家営を始め，多くの村村では，家産に対
する家族共有の意識は寧ろかなりの力を持っている。
　例えば，河北省昌黎県侯家営の農民の侯樹滴は，次のように言った。
　一当家がその土地を売るとき誰にも相談しなくてもよいか＝不可。黙って売ったら盗買盗売で
　　ある。公開でせねばならぬ。
　一誰に相談せねばならぬか＝弟兄（注　兄弟のこと）があれば弟兄に，ない時は公開。
　一公開というのは＝みんなに知られるように相談すること。
　一皆というのは誰々か＝家里人全部（注　家族全員）。
　これによると，家長は，家産を家族の合意無しに勝手に処分する機能を有しない。その処分
は，「盗買盗売」，つまり，任意処分の権能のないものの任意処分，違法行為である。家長が家族
共同の父祖であれば，いわゆる「公開」はしなければならない。その「公開」は，家族全体即ち
「家里人全部」に知られるような仕方で行われる相談であると言う。
　また，河北省築城県寺北柴村の農民張楽卿との応答によっては，
　一家の財産は，全部家長のものか，家長が自由にできるか＝全部家長のものではない。故に自
　　由処分できぬ。やや大きな事は家庭会議で決める。
　一土地を売る場合，子供とか，兄弟に相談せねばならぬか＝然り。
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　一祖業（祖先伝来の財産）は普通家のものと考えられているか＝家全体のものと考えられてい
　　る。
ということである。かくて張氏に従えば，家産処分の場合，家族に「相談しないのは，百家中二
家そこそこのもの」であり，相談するのは，「村の風俗」とまで，いっている。つまり，家全体
のものと考えられている財産を家長といえども，自由にまた単独に処分する権能を持たないのが
一般的な農民意識であろう。
　以上2例以外にまた数多くの例があるが，ここで挙げることを除くが，こうして，中国の農村
家族においては，財産は，皆のもので，皆の働くことによって持ち寄ったものであるため，それ
を処置するには，家族全員と相談しなければ家長の一存で決められないというような家族共産意
識の強いことが分かったのであろう。この意識によって，家長の妻である主婦は，もちろん，家
族全員の中での重要な一員であるため，相談相手から除外されるはずはないであろう。寺北柴村
の張氏との応答には，「子供とか，兄弟に相談せねばならぬか」と聞かれたので，上記のように
答えられたが，もし聞き方を変えて，妻や母のことも聞いたら，恐らく，肯定の答えが得られる
のではないかと思う。前記の若き嫁の投身事件を例にして見ても，その姑たる主婦が，家の財産
に対する極めて大きな発言権もこの家族共産意識に由来するものであろう。
　なお，中国の主婦が，家の財産の使用，管理及び処分に対して，家族共産意識によって，家族
員の重要な一員として，大きな権限を持っている以外に，妻として，夫婦共産意識によって，そ
の権限を強めることにも注意しなければならないと思う。
　夫婦財産共産制（27）あるいは，夫妻一体（28）というのは，夫妻（夫婦）は，原則として，共財者
であったことである。家の財産に於ける家族員の権利関係を父子一体・夫妻一体と言われるの
は，儀礼を始め典籍に見える言葉である（29）。日本の戸令応分条の集解のうちに，父子同財，夫
妻同財という言葉が格言のように繰り返し用いられているのは，唐の法律家の問に行われていた
慣用語のやや無批判な借用とおもわれることは，中田薫氏の指摘された通りである（30）。更に華
北農村でも，「子承父業，婦承父財」（31）（子は，父の業を承け，婦は，夫の財を承く）という諺が
あって，父子一体・夫妻一体という原則が，古くから，近代まで行われていたことを物語ってい
ると思う。
　夫婦共産制・夫妻一体という原則は，二つの要素から，その内容を構成している。一つは，妻
の持参財産が夫との共有となること。もう一つは，夫の死亡後，夫に属する財産に関する権利が
妻に移られることである。ここで，二つの要素について具体的に論じる前に，中国における家族
財産の相続方式についてふれておきたいと思う。
　中国の財産相続制については，文献と華北実態調査をまとめた上で，仁井田氏は，このように
述べた。「日本中世法に見るような単独相続制は，中国農民の家産法にあっては，勿論，いわゆ
る士大夫のそれの内にあっても，遂に生じなかった。」（32）「家産分割は，制定法上も，慣習法上
も，古くから原則として，一子の優位を排し，均分主義がとられてきた。尤も，ときに，一子の
優位を認めて，嫡庶異分の法律や，慣習がなかったわけではないが，華北で見聞した限りでは，
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まず，例外なく均分的である」（33）つまり，中国では，家の財産に対する共産意識によって，諸子
均分という家産分割制をとっていたわけである。家産分割とは，中国語では「分析」，「分異」，
「分財」，「分家」などと言われている。華北農村の慣行調査では，一貫して，「分家」の語が用い
られた。この「分家」の語は，日本語の「分家」とは，意味が大分違って，それは，「或る時点
において，現存する家の資産を細大もらさず計量して，これを分けあうと同時に将来に向かっ
て，収入消費の共同計算関係を断ち切ることを内容とする法律行為である。」（34）
　家産分割，即ち，「分家」に関しては，財産の分け形としては，可能な限り，素材的分割の方
法が取られた。即ち，土地（所有地のみならず，典当地，小作地）・家屋、・家畜・農具・家具・
穀物・現金など，なるべく品品ごとに分割し，単に価値を均しくするのみならず，財物の組合せ
も，また，ほぼ等しいような幾組かの財産に分けるように配慮された。債権，債務も，また，分
割されるのが普通であった。その上，こうして分けられた幾組かの財産のいずれを誰がとるかを
鐵引きによって決することは，しばしば行われた。こうして，各人の帰属と決まった財物は，
「分家単」という書類に財産目録の形をとって，細かく記入される。このような中国の家産均分
制については，仁井田氏は，「家産分割は，自己の持ち分のある共産の分割であって，他人の財
産を承継する相続とは，本来区別しなくてはならない」（35）と中国の家産相続制と日本の財産相続
制との根本的な違いを指摘した。
　さて，このような家産均分主義の原則の下で，女性の財産に対する権利は，どうなっているか
に関して，先に挙げた二つの側面から見てみたいと思う。
　家族共産制といえども，未婚の女子が，その家の財産に対して，要求する権利を持っていな
い。つまり，家産分割が行われるにあたっては，男子兄弟は，分割される財産の単独所有者で，
姉妹は，その対象とならないのである。しかし，女子が，結婚の際，家の財産からは，持参財産
の分与を受けることができるのである。前にも述べたが，このような妻の持参財産は，勿論，衣
服・調度の類を含むが，土地，家屋，金銭を持参財産とすることが往々ある。華北農村調査で分
かるように，妻の持参財産は，結婚先の父母に渡さない，つまり，婚家の家族共有財産に入れら
れず，妻白身の所有とされる。そして，家産分割の際，均分の対象から除外されることも一般的
な考え方のようである。しかし，家産分割後，夫婦独立な家族を作った場合，夫の得分と妻の持
参財産とは，相合して，新しい家族の物的基礎として，家庭経済のうちに解消されたり，時に
は，土地や，家屋に投資されたりして，夫婦間の共産となる理であった（36）。
　勿論，嫁が生家から，持ち込む持参財産以外に，結婚後，家族労働以外における零細な余剰労
働による収益も，「私財」，つまり，「ヘソクリ」として，白分の自由な消費に任せられるのであ
る。前に述べた若き嫁の投身事件においては，問題になった「工夫銭」に対して，姑が，あれ程
喧しく言ったのも，やはり，家族共産の一部であったはずの40銭乃至80銭の釣銭が，嫁の「私
財」になったことを許せないためであったろう。こうして，中国においては，結婚当時の持参財
産であっても，結婚後，稼いだ「ヘソクリ」であっても，家産分割までは，私財として，妻白身
が管理するが，夫婦独立な家族を作って，嫁が主婦になってから，夫婦共産・夫婦一体の原則に
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よって，家族の財産となるのである。この点においては，日本の家における主婦の「ヘソクリ」
「ホマチ」とはやや観念が違うが，いずれも家族経済のために役立つという点では一致している
と思う。
　なお，夫婦共産・夫婦一体のもう一つの内容であるが，中国では，夫の死後に妻が残される場
合，この寡婦となった妻は，夫にそのまま代わる地位を享受するのである。これは，夫が生存
中，すでに，家長として，家の財産を管理するか，或いはまだ，・分割される前の家で，家族員と
して，家産に対する持ち分権しか持たないかにかかわらず，その夫の死によって，妻は，夫に代
位し夫に属していたこれらの権利を保持し続ける重要な存在となっているのである。これについ
ては，子無き場合と母子同居の場合があるが，子無き場合には，唐の戸令応分条に「寡妻妾無男
者，承夫分」（37），明清時代の立法に「婦人夫亡無子守志者，合承夫分，’須懸族長択昭穆相当人継
嗣」（38）と規定し，諺にも「子承父業，婦承夫財」というように，夫が死亡して，息子がなけれ
ば，夫に属していたものは，何にせよ，すべて妻の手に移るということは，すべて時代と地域に
通ずる中国人の普通の意識である。ところが，本文と密接な関係があるのは，相続者である子が
あって，そして，その子が成人になって，家長さえになった場合において，寡婦である母が，死
んだ夫の財産に対する権利のことなので，母子同居の場合が本論の重点である。
　唐の戸令応分条に「寡妻妾無男者，承夫分」と規定し，さらに，その注に「有男者不別得
分」（39）と明言するように，家産分割に際して，寡婦が亡夫の得分に代位するのは，息子のない場
合に限られる。もし息子（又は，それに代わる嗣子）があるならば，同じく応分条の「兄弟亡
者，子承父分（継絶亦同）」（40）の規定によって，亡夫の得分は，すべて息子達に帰する。そして，
寡婦には，得分がないことになる。しかし，華北農村の多くの実例から分かるように，それは，
決して，寡婦が家産の経済的機能から疎外されてしまうことを意味するのではない。寡婦たる母
は，当然の権利として，家産を分得して，独立した息子と同居共財の生活を続ける。息子は，母
の同居を拒むことができないし，また，息子が複数の場合，母の同意無しに相互の問で，家産を
分割することも許されない。従って，名義において，息子に帰する得分は，実質においては，母
子共同体の得分たる性質を帯び，ここに，母を頂点として，一人，または数人の息子が，同居共
財の生活を営む一個の家が成立することとなる。母子同居の家に於ける家産管理については，
「母子同共掌管」（41）（母子共同に管理する）。「母子管業」（42）（母子が家業を管理する）など，家産
が母子の共同所有の下にあるものと表現されるのが常である。さらに，母が生存中，家の財産に
関する日常使用の管理ふら，処分までは，母子両者の合意によって行われ，母一人が，管理権を
握っている例さえあった。このように，実際上，家長であった夫の家産に対する管理権が夫婦共
産・夫婦一体の原則に基づいて，妻である寡母に移されたことによって，家における母親として
の主婦の地位は一層強められるのであろう。和歌森太郎氏が，「家長権・主婦権の習俗」（43）にお
いて，鎌倉武士社会での名家では，「子に威厳をもって臨む妻なり，母なりの姿がみられ」る親
権が強かったことについて，「鎌倉武士社会の習俗には，いったいに古代農村社会からの伝承が
多い。母親の子に対する干渉・監督は，古代農民層の中での家世代の主婦権の内にも含まれてい
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た権限だったのであろう」。「その基盤は，母自身に財産を所有できたところにあったのである」。
「妻として，結婚したときから，彼女には，実家分から割いた独自の財産があり，婚家の家産所
領と区分されていた。これは，一期分というように彼女一代のもので，子供への相続はさせなか
ったが，それだけに鎌倉武士社会での名家での妻女・後家には強みがあった。」と指摘されたよ
うに，中国の農村社会では，鎌倉武士社会といろいろ違うところがあるが，母親として，独白の
財産，或いは，管理権を以ている財産を所有することによって，主婦の地位と権利が強化される
点においては同様であろうと思う。以上述べたように，中国の家族においては，家族共産・夫婦
共産という家産に対する意識によって，主婦が，家の財産を基盤とする家の経済に対して大きな
発言権を持っているのに対して，日本の主婦は，生産労働への参加や，家族労働以外の労働，ま
た妻木のように，鶏，兎なとの飼育による僅かの収入　　「ヘソクリ」という私金等の形で，家
の経済へ貢献することが，その地位を確保する条件となっている。勿論，日本にも，妻木と川西
町の調査に出たような家長たる夫が生存している場合でも，死亡した場合でも，主婦が家の経済
管理権を持っている例もあったことが否定できないが，中国のように地域と時代に関われず貫通
しているほどの一般的意識と慣習ではないため，この意味では，主婦権の確立条件として，中国
では，経済的な力で，日本では，寧ろ，宗教的な力が最も重要な要素と言えるのではないかと思
う。
第三節　両国の血縁観念の相違から見る主婦権確立条件一男児の出生一
　日本と中国とはいずれも，女児より男児の出生が喜ばれる，いわゆる，男児優先の社会であっ
た。それは，家の跡取りということについての意識に基づいたからである。しかし，こんな男児
優先観とも言うべきものが古来一貫してきた日本人の考え方ではなかった。日本社会では，俗
に，「一姫二太郎」という言葉があって，女の子は，育てやすいし，また早く家の仕事の手伝い
もできるから，最初に生まれる子は女の子であることが願わしいという見方もあった。家の跡取
りとなるべき男の子を早くもっておきたいという気持ちは，ことに，日本社会における「家」制
度，「家」観念から出ていたのであろう。中世の半ば頃から，武士の間で，惣領による一括相続
が行われることによって，男子（長男とは限らぬ）が家督権をもって遺産を継ぐことになったの
で，男子を持つことが，望まれるようになったのである。それにしても，「江戸時代には，一般
の農民の場合，跡取りがいないと確かに持ち地が“潰れ地”になる不安があったけれども，男だ
ろうが女だろうが，子供があれば良かった。とにかく早く働けるようになる労働力の要員を確保
する意味において，子供の生まれるのを期待したのであった。」（44）要するに，日本では，子を生
む目的として，一つは，家の跡取りである。このために，男児を持ちたいのであるが，もう一つ
は，家の働き手を確保するためであって，この意味で，女性の働きにも負うところの大きい農村
杜会では，女児の出生に対しても，男児と同様に喜ばしいことであろう。
　一方，申国においては，華北農村調査で，農民が「伝流後嗣，侍奉老人家」（後嗣を継いで，
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親に仕える）（第二章第四節を参照）と言った如く，子供を生む目的は継嗣を持つことと老後生
活の保険という二つである。中国では，伝統的な観念として，他界に住んでいる死んだ祖先がそ
の子孫が定期的に紙の銭，紙の衣服や，紙の晶品を焼いて行う寄進に依存している。子孫無き人
問は，死後，世話してもらう人がいないため，孤魂か鬼になって飢えるものである。また，即述
したように女子は，自分は，白分の生家の父母を祭ることができないため，父母としては，どう
しても自分及び祖先の祭祀をしてくれる男児を持ちたいわけである。老後生活に関しては，嫁入
り婚が普通である中国では，女家に男を迎えて，家女の婿とするいわゆる「招婿」（婿を女家に
招く）という婚姻形式が，原則を外れる体裁の悪いものと意識され，一般に女児は，必ず他家に
嫁するものとされているため，老後の生活を託するのは男の子だけである。以上の理由で，男児
の出生は，家にとって，最大の慶事になるわけである。
　こういう意味では，中国と日本とは，女子が，家の労働力としてとか，父母の養老金的な存在
としてとか，期待できない点では，若干差があるけれども，子供を生む目的，特に男児を持ちた
いという気持ちは，基本的に変わらないであろう。
　しかし，実際には，一方，華北調査で分かるように，中国人は，祭祀相続のために男児への待
望が強烈であると言われながら，祖先祭祀の観念が極めて希薄であったことが証明されたし，他
方，「家」永続意識の強い日本人より，一層男児の出生が望まれて，女児が，初生であっても，
祝われないし，生まれた女児を殺す所謂“溺女”（45）の習慣さえあったことは，以上の二つの子供
を生む目的以外に，さらに何かの理由があるのではないかと思う。
　滋賀秀三氏が，「同居共財」「父子一体」という原則に基づいている中国の家族に於ける親子の
関係については，「父と息子との問には，絶対的な権威と服従の秩序が支配する。ただし，これ
も，決して単純な一方的な専制・搾取ではなくして，他面に，父が，その老後と死後の幸福を，
そし一て，祖先に対するつとめの完遂を託しうるものは，自已の延長たる息子をおいてほかにはな
いという関係によって裏付けられている。この運命は，父の手に握られている反面に父の運命も
また全く息子に依存しているのである」（46）と指摘して，このような親子の関係を「父子分形同気
思想」（47）と呼んでいて，つまり「父と息子とは，現象的には，分かれた個体であっても，本源的
には，一つの生命の連続であり，祖先の生命が子孫の中に生き続ける」（48）ことである。法学者で
ある滋賀氏は，このことを法律的な用語で，「人格の承継」（49）と表現し，ヒの「人格の承継と祖
先祭祀とは，祖先の生命の連続という同一実体から生ずる二つの現象的効果なのであ」る（50）と
述べた。これに従えば，中国人の「家」の連続という意識は，日本人と全く違って，「家」とい
う杜会的な機構としての連続では無く，人問としての生命の連続であると考えられていたことが
分かるのであろう。さらに，生命の連続に関しては，形式的な祖先祭祀よりは，実際目に見える
血の繋がりのある「人格の承継」を重視することも，祖先祭祀観念の希薄にもかかわらず，血の
繋がった子孫繁昌的な継嗣への強烈な待望から裏付けられたと思う。言い換えれば，日本人の
「家」の存続は，必ずしも，血縁の連続ではないという意識に反して，中国人は，男児のない家
を「絶戸」と言われると，一番ひどい罵る言葉と思われるように血縁の断絶は家の断絶と観念さ
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れていた。「不孝有三，無後為大」（孟子離妻）という言葉が示すとおり，血筋の絶えることは，
自分にとって最大の不幸であるし，父祖に対しても最大の不孝であって，儒教的イデオロギーで
ある「孝」に従えば極めて不名誉な事であるという考えであった。
　このような血縁意識に関しては，両国の養子制度から見ても分かると思うが，日本では，東北
地方などに認められる名子や，譜第などの長期にわたる奉公人が，幼少時に主家に引き取られ
て，実子同様に働き，やがて，婚年期が明けると，家屋敷をあてがわれ分家させてもらう例があ
り，中には，戸籍に養子縁組の届出を行い，実生活のみならず，法的にも実の家族員に擬制しよ
うと企てる場合もある。また，婿養子のような家相続のための相続養子・跡取り養子の制度も存
在する。妻木の調査でも，婿養子を迎えて，家を相続する例は，調査対象者の24人の中に，6人
もいたし，「次・三男は，他家へ婿に行って，その家を相続するから，長男と変わらないよ」と
堂々と答えた婿養子本人がいた。このように，家が血縁を超えて，永続するものだというのは，
日本人の「家」存続の意識と言えるのではないかと思う。勿論，血統の尊重は，日本において
も，古来極めて強かったし，事実上，直系血統相続の形をとることが多い。しかし，決して，血
統の断絶は，そのまま家の断絶を意味しない。血縁が断欠すれば，非血縁者の養取によって，絶
つ家の再興を企て，家を相続することができるのである。
　ところが，中国では，どうなっているのであろうか。中国においては，相続のためにする養子
を「嗣子」と称して，養子引き取り行為を「過継」「過房」と称している（51）。このような養子
は，必ず，同姓同宗から選ばれ，異姓収養は禁じられる。所謂，「異姓不養」は，原則であった。
そして，子が女子のみの場合，これを婚出せしめ，同族より養子を迎え，「過継」或いは，「過
房」するのも，普通であった。つまり，家産宗祖の承継において，親生の女児をも排除する徹底
的な父系男性の原則が実施されているのである。
　このような「異姓不養」の原則は，歴代の立法に規定されていた。例えば，唐代には，戸令の
うちに，「無子者，聴養同宗於昭穆相当者」（52）（子無ければ，同宗にして，昭穆（53）において相当
者を養子することを聴（ゆる）す）と規定し，これが違反に対する制裁を律のうちに定め，異姓
の男子を養子とすれば養父徒一年，実父答五十，昭穆不相当の者を養子とすれば，違令の罪とし
て答五十を科し，いずれも縁組は無効として，これを「改正」せしめることとしていた（54）。華
北農村においても依然として，「異姓不養」という原則が重視されており，例えば，河北省宝±氏
県西苑荘のように兄に男児がない場合，弟の男児を過継して，兄の後嗣となったりする例が良く
見受けられた。
　しかし，実は，このように嗣子は，同宗に限ることが立法を待つまでもなく，中国人にとっ
て，自然的な捷として意識されていたことであった。これについて，滋賀秀三氏が，中国の族
譜・家譜のうちから良くこの規定の意味を閲明した文章を下記のように一つ例に上げた。
　　「継子之設，所以紹先世，続後嗣也，古人継嗣，大宗無子，則以族人之子続之，取其一気
　脈，相為感通，可以嗣続無問，此至正大公之挙，聖人所以不講，後世理義不明，人家以無嗣為
　講，不顕立同宗之子，乃潜養異姓之児，陽若有継，而陰已絶実，故立嗣必須択近親有来歴分明
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　者立之，則一気所感，倫序不失。」（55）
　　（継子を設けるのは，先世を紹ぎ後嗣を連続せしめるためである。古人の継嗣とは，大宗に
　子がないとき，族人の子として，これに続かせるものであった。その子が，気脈を一にする者
　であり，互いに感通し，嗣続が非難の余地無しでありうることを取り柄とするのである。これ
　至正大公の挙，聖人の講まざる所以である。後世理義明らかならず，人々は，嗣無きことを講
　むべきことと思い込み，顕らかに同宗の子を立てることをせず，かえって，潜かに異姓の児を
　養う。「これでは」陽には，継あるが如くにして，陰にはすでに絶えているのだ。故に，立嗣
　には，必ず近親にして，来歴の分明な者を択んで，これを立てなければならない。そうすれば
　一気の感ずる所であり，倫秩は失われない。）
異姓では，「気脈」が連続せず，表見的には継嗣と見えても，実は，後が絶えたことにほかなら
ないと考えられていたのである。ここで言っている「気脈」あるいは，「気」とも言われるが，
前述した「父子分形同気」の「気」と同一観念で，つまり，血筋を意味している。人の血筋が父
から息子へと伝わるものであり，これを幾世代繰り返’しても，血筋の同」1生を失わない。しか
も，このような血筋こそ生命の本源ないし生命自体であるという中国人の血縁意識はこの「異姓
不養」の養子制度から明らかに示されたのではないかと思う。上記のような中国人の血縁意識に
従えば，生命の形成作用における母の役割が決して軽視されてはいけない。女性が妻として，夫
と合体し，夫族の生命の∵節の形成に不可欠な参与を為すことによって，その存在を意義づけら
れ，その地位を保障されるわけである。華北農村調査に見受けられた寡母の威厳の地位と権利は
その経済的な力以外に，こういう中国人の血縁意識にも由来したものと思う。従って，男児の出
生ということを，中国の主婦が，家に於ける地位と権利の確立条件の一つとするのはその血縁観
念の基づいたものと言えるであろう。
　以上，三節において，中国と日本の家制度と「家」観念の違いから両国の家族に於ける主婦の
地位と権利を確立させる条件の違いが生じた原因を論じてきた。中国と日本とは，いずれも，’夫
婦関係を中心とするヨーロッパ式の単一家族と違って，「家を重んじ，親子関係を尊重する伝統
的な」（56）家であったが，家の性格及び中国人と日本人の「家」に対す意識がずいぶん違うこと
が，今までの論述から明らかになったのであろう。ここで，上述した両国の家の特徴及び主婦の
地位・権利との関係をさらにまとめて結論を付けたいと思う。日本の「家」は，家系・家名・家
格・家業・家風などを家の中心的な価値として意識され，極めて尊重されていた。この「家」
は，家族や，世代や，家庭などとは区別され，高度に抽象化された理念を伴っている，所謂「形
式的に思惟されたる家」（57）であることは，一大特徴と言えるであろう。それに対して，中国に
は，このような「形式的に思惟されたる家の観念」が存在しなかった。例えば，日本人の家名・
名字を重視することに反して，中国人は，“姓”を重視している。しかし，この“姓”は，古く
は，単に「生」と書かれたその語源も示すように純自然的な出生の事実，すなわち何人を父とし
て生を受けたかによって，決ま’る名であった。もちろん，日本において，家名・名字が重じられ
たことに対応するものとして，中国においては，姓が重じられたことは，名字も姓も，同一の呼
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称の下に祖先と子孫とを結び付け，超世代的な連帯感を喚起する作用を有する点において，確か
に類比できるものであるが，しかし，日本において名字は，本来的には，家に付された称呼であ
り，人は，家に属し，また家を継ぐ限りにおいて，その名に与かり，且つこれを担うという性質
のものであったのに対して，中国において，姓は，直接個人に付された称呼であり，同姓者の形
成する集合体が家にほかならなかったという点において，両者は，本質的に異なるのであろう。
従って，この意味では，「形式的に思惟されたる」日本人の家観念に対して，中国人は，「家」よ
りは，個人，名誉的な家名よりは，出生の事実による姓，抽象的な「家」永続よりは，自然的な
血の繋がりを重視しておる現実的な家観念を持っていると言えるのではないかと思う。このよう
な家観念の相違の下で，日本の主婦が抽象的な霊力，精神的な優位によって，家に置ける権利と
地位を確立したことに対して，中・国の主婦が，家の物質的基盤となる経済力や，血筋の繋がりで
ある男児を出生することによって，家に置ける権利と地位を確立したと言えるのではないかと思
う。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　おわりに
　今までは，柳田民俗学の主婦論に基づいて中国の主婦の家における権利・地位を日本の主婦の
それと比較し，両国の相違点を見出して，さらに，「家」に関する観念上・制度上の違いから，
その原因を追求してきた。周知のように，中国に於いては，民俗学以外の他の学問は，共産党政
権前の社会における女性の地位については，「三従」という劣位に置かれていたことばかり主張
していた。中国民俗学では，全体的には，理論的な不備があること，また今までの研究対象は，
専ら口承文芸に盛れてきたため，女性・「家」についての民俗的研究が未だ極めて少ないのは現
実であろう。それに反して，日本民俗学では，民俗学の草創期当初から，柳田国男を始め，女性
を「家」に関しての研究に関心をよせ，研究の蓄積も豊富であり，主婦論なとの論考が，既に定
説となっている。従って，本論は，申日比較民俗学の試みとして，中日両国の主婦の地位の比較
によって，申国の女性の地位を見直し，中国の女性研究の先学を再考するにも，意味があるし，
将来，中国民俗学における女性論・家族論の成り立つためにも，一つの示唆となるものではない
かと思う。
　しかし，本論に利用された中国の資料が，華北地方の僅か一部分の地域から得たもので，北中
国とかなり違う南中国の実態を現すことができないため，中国における主婦の全体像を解明する
ことができないこと。また，資料は，日本人によって行われ，そして，民俗調査のために行われ
たのではない調査から得たものであるため，限界性のあること，その上，筆者の日本民俗学の理
論に対する勉強と理解の不足などのため，本論文には，不十分な点がきっと多くあると思う。従
って，本論文をあくまでも，一人の民俗学の初心者が，比較民俗学を目指した一つの試みと見な
して頂き，中日両国の民俗学者の先生方々に御指導，御指摘を頂ければ，幸甚だと存じます。
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1，柳田国男　『明治文化史・13風俗』P365（洋々社，1955年）
2，柳田国男・『先祖の話』P39（「定本柳田国男集・10」筑摩書房S20）
3，同2，　P45．
4，同2，　P42．
5，同2，　P22．
6，福武直　　『中国農村杜会の構造』P360（大雅堂刊　S2ユ）
7，内田智雄　「中国一家産の分割相続をめぐって」（「講座・家族5」一青山遣夫等編　弘文堂　S49）
8，仁井田陞　『中国の農村家族』　　（東京大学出版会　1952年）
9，河北省良郷県呉店村における早川保・佐野利一両氏の調査によると，牌位即ち位牌は「金持ちの家や官
　吏になった人読書人の家」でつくるのであり，昌黎県候家営での安藤鎮正氏の調査では，位牌は一つしか
　ないが，分家一つに「一つずつやる」のであり，「ない分はもう一つつくる」のであって，それは「紙に
　書いてもよい」という。（仁井田　『中国の農村家族』第三章第9節注1を引用）
10，河北省昌黎県侯家営では杉之原舜一氏と農民との応答に言う「祖先の位牌を何と言か＝祖先厘子」「こ
　れは分家のときは誰が貰うか＝それのある家を貰ったものが貰う」「それは必ずしも長男が貰うという訳
　ではないのか＝然り」「分家するとき各人が紅紙に劉氏門中先遠三代宗祖の位と書いて，各自銘々で祈る。
　しかも正月ごとに新しい紙に書き直す」。（仁井田　『中国の農村家族』第三章第9節注2を引用）
11，戒子通録（四庫全書珍本初集）巻六に，南宋紹興年間の明州の人，高司業の送終礼三十二篇の内の戒子
　篇の文を乗せているが，それに「若兄弟探壽以析居，則廟無定主，而律復有婦承夫分之条，万一婦人探壽
　而得之，則家廟遂無主祀也，而可乎」とあるのを見ると（仁井田　r唐宋法律文書の研究」昭和十二年三
　月，五九六頁以下），　（一）宋代でも家産分割には簸引き方式が用いられ，（二）家産の取り前は簸の結果，
　偶然に決まるのであって，家廟も誰の手に帰するか分からない。長男の手に落ちるとは決まっていない
　（家産分割に籔引きの方法を用いたのは戦国時代にもさかのぼるから，当時にあってもこのようなことに
　なっていたのかも知れない）。　（三）ことに宋代法によると寡婦が亡夫に代位して夫の分を承けるばかり
　でなく，女子も亡父に代位して父の分を承けるのであって，（四）家廟も寡婦や女子の手に帰しかねず，
　祖先を祭るものだけが家産の分割に預かるのでないから，家廟も遂に主祀なきに至る。ところで女子が亡
　父に代位して父の分を承けるという点に，女子の家産法上における一つの地位が示されているが，宋代法
　によると家産分割には女子（姉妹）もまた男子（兄弟）とならんで参加するのであって，亡父に代位する
　ときだけ共産の分割に加わるのではない。（仁井田　『中国の農村家族』第三章第9節注3を引用）
ユ2，『中国慣行調査皿』Pユ48（中国農村慣行調査慣行会編　岩波書店　S27年）
13，一族にして，族産を少々なりとも持つものは族産地の耕作を族内のあるものに任せ，小作料を徴収しな
　い代わりに，清明節の御馳走をさせることが多いらしい。而して，同日は，族長引率の下に先祖の墓に参
　った後，同族一同が会食する。大事なのは，この会食のほうであり，誰のときには，うまかったのに，誰
　のときはまずかった。費用のごまかしがあるかないか等等がいつも論議の種になるとのことである。
　（「北支農村における慣行概説」第三章P23東亜研究所　S19）
工4，中国では，南北の気候差異の大きな為，生活習慣も随分違う。「航」は，北方のみにあるもので，南中
　国では，普通ベッドを使用し，冬は，「火盆」という火が入れてある鉢を利用するのである。
15，同1，P177．
16，宮田登　「主婦権のこと」　　（『ヒメの民俗学』　青土杜　1987年）
17，竹田旦　『「家」をめぐる民俗研究』　P！4～15　（弘文堂　S45）
18，同ユ7，P97。
ユ9，滋賀秀三　『中国家族法の原理』　P67　（創文社　S42）
20，『中国農村一贋行調査』I　P238中段に，家長たる祖父が不行跡の時子や孫はどうするかという話題をめ
　ぐって，「かかることは家の名誉に関わるに非ずや＝祖父のみの名誉に関し，家の名誉に無関係」「村人は
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　祖父だけを悪く思うのみで，他の家族貝を悪く思わない」という答えが］貫して得られていることは興味
　が深い。族譜にも「凡族有十悪大逆者，必削其名，以示貝乏見，譜法一史法也，至其子孫若賢能，蓋不以父
　悪而廃子善，亦不以一人而滅一支」（大港超氏族譜凡例，多賀847頁）とうたわれている。　　（滋賀秀三
　『中国家族法の原理』第一章第2節注65を引用）
21，滋賀秀三氏は，家を広狭二義を有することと主張し，広義においては，家系を同じくする人々を総称す
　る家で，狭義においては，家計を共にする生活共同体を称する家というように広狭に分けられている。
22，中田薫　　『法制史論集』皿　P1295．
23，礼記集説巻一曲礼。又，続礼記集説巻一曲礼。（仁井田　『中国の農村家族』第五章第1節注7を引用）
24，司馬氏書儀（居家雑儀）によると，子は，俸禄までも父母に渡さねばならない。又，その注にいう「夫
　人子之身，父母之身也，身且不敢自有，況敢有私財乎」　　（仁井田　『中国の農村家族』第五章第ユ節注
　8を引用）
25，同8，P221．
26，礼記坊記「父母在不敢有其身，不敢私其財，示民有上下也，（注）身及財皆当統於父母也」でも，子の
　身及び財は父母の支配統率下にあるものと解釈されてはいたが，父母の占有とされていたとは限らなかっ
　た。宋の葉石林等の見解も又同様。（仁井田　『中国の農村家族』第五章第1節注6を引用）
27，仁井田陞　『支那身分法史』P661　（座右實刊行会　S17）
28，同19，P128．
29，同19，Pユ35．
30，中田薫　「唐宋時代の家族共産制」　P1356　（法制史論集皿）
31，『中国農村慣行調査』皿　P87下段。また「子登父業，妻受夫分」ともいう。（鳥居久靖　　『中国俗諺四
　千首』　P112
32，同8，P109．
33，同8，P107．
34，同19，P82．
35，同8，Pユ07．
36，中田薫　「唐宋時代の家族共産制」　（『法制史論集』皿），内田智雄『中国農村の分家制度』　（岩波
　書房　S31）
37，同19，P4ユ5．
38，同19，P415．
39，同19，P425．
40，同19，P425．
41，清明集，立継，「又喚到尊長供無昭穆相当之人乞立異姓」　　（滋賀秀三　『中国家族法の原理』第四章
　第1節注23を引用）
42，資治親書巻十四『衛勢佑産事』　　（滋賀秀三　『中国家族法の原理』第四章第1節注25を引用）
43，和歌森太郎　「家長権・主婦権の習俗」　P147　（『講座・家族2　家族の構造と機能』　青山道夫等
　編弘文堂S49）
44，和歌森太郎　『女の一生』　　（河出書房　S39）
45，福武直　『中国農村社会の構造』　P286　（有斐閣　S26）
46，　「溺女」は，現在でも行われるところがある。「人民日報」には，1980～1981年の間では，安徽省北
　部のある県のある村だけで，「溺女」事件が40件も発生したという記事をのせたが，又「南方日報」には，
　！982年，広東省南部の二つの県において，210人の女児が殺されたことと報道された。（読者文摘亜洲有限
　公司台湾分公司出版・『読者文摘』　1988年1月号「切勿重男軽女」より引用）
47，同ユ9，Pユ30．
48，同19，P112．
49，同19，P！12。
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50，同19，P112．
5ユ，同ユ9，P3ユ2．
52，同19，P3ユ3．
53，昭穆相当とは，共同祖先を降る世代数において，嗣父の次の世代即ち生るべかりし子と同じ世代に属す
　ることをいう。（滋賀秀三　　『中国家族法の原理』P3ユ4より引用）
54，同19，PI313．
55，新安休寧　南張氏嶺通譜の凡例（多賀84ユ頁）。螺江陳氏家譜にも異姓の立嗣を禁ずる理由として「蓋気
　脈不聯，馨香弗饗」という（多賀878頁）（滋賀秀三『中国家族法の原理』第三章第ユ節注10を引用）
56，玉城肇　『日本家族制度論』　　（法律文化社　ユ953年）
57，中田薫　「中世の家督相続法」　P274（法制史論集）
『灘戯論文選』読後雑感
丸山　宏
　1987年，貴州民族出版社より徳江県民族事務委
員会・貴州民院民族研究所・廣修明・顧朴光・播
朝林（編）『灘戯論文選』が刊行された。筆者が
手にしたのは去年3月，2年間の台湾留学から帰
国後のことであった。中国宗教史に関心を持つ者
として読後感を述べてみよう。
　先に，筆者は台湾で正一派道教の儀礼を調査中
に，正一派の道士が，実に鬼やらいと同じことを
するのを見て来た点を紹介しておきたい。正一派
道士は禁壇科の前半で，斬命魔と称する鬼の仮面
をかぶった命魔を刀で斬る演技を派手に演ずるの
である。これは正式の科儀書からではなく，道士
が民間の故事を利用して演出したことに起源する
可能性が高い。これを見て後，中国大陸でも仮面
をつけた宗教戯があるかどうかということが筆者
の関心事となったわけである。
　本書を読んで，貴州に仮面劇が残っており詳し
い調査が始められたことに嬉びを禁じ得ない。17
篇の論考が収められているが，まず曲六乙，陶立
播両氏が大局的な立場から灘戯研究の方向づけを
示される。次に灘の歴史的起源，土家族の歴史，
楚文化との関係を主に論じる諸篇が続くが，内容
の重複が目立った。筆者が思うに，特に顧朴光氏
「『三元和会』与灘堂戯」，播朝霧氏「灘戯人民性
浅析」，廣修明氏「古朴的戯劇，有趣的面具」の
三篇は力作で，その特長は，イデオロギー的断定
をひかえて，現地の土老師の伝えた科本め内容に
即して，また土老師が答えたそのままを重視して，
論拠とされている点である。筆者はこの三篇を読
んでいて，土老師の世界に近づき，土老師と対話
しているような面白さを感じた。
　本書全体を通じて灘戯の演劇部分を高く評価し，
宗教部分を低く評価する傾向は否めないが，筆者
個人としては，演劇部分ばかりではなく，土老師
たちの宗教内容を詳しく報告するモノグラフが出
されることをひそかに期待している。それによっ
て近似しているように見える台湾の紅頭法師との
関係など華南の漢族，少数民族の巫師，法師たち
の幅広い比較研究が可能になって来るであろうか
ら。
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